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ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΔΙΑΣΑΞΕΩΝ:
ΔΤΟ ΠΡΟ΢ΦΑΣΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΣΑ



Ευρωπαϊκή Ζνωςη και Φορολογία

Α) Άμεςη φορολογία (αποκλειςτική αρμοδιότητα ΚΜ)

Εντοφτοισ θ ΕΕ:

α) κακιζρωςε οριςμζνα εναρμονιςμζνα πρότυπα για τθ φορολογία

νομικϊν και φυςικϊν προςϊπων.

β) κζςπιςε μζτρα προσ αποτροπι τθσ φοροαποφυγισ και τθσ διπλισ

φορολογίασ. (ουςιαςτικοφσ κανόνεσ όςο και μθχανιςμοφσ επίλυςθσ όταν

2 ι περιςςότερεσ χϊρεσ επικαλοφνται το δικαίωμα φορολόγθςθσ του

ίδιου ειςοδιματοσ ι των ίδιων κερδϊν).
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Β) Ζμμεςη φορολογία (ςυντονιςμόσ και εναρμόνιςη εθνικών
νομοθεςιών)

Οδθγίεσ ΕΕ για:

α) κοινό ςφςτθμα φόρου προςτικζμενθσ αξίασ τθσ ΕΕ

β) επιβολι ειδικοφ φόρου κατανάλωςθσ ςε θλεκτρικι ενζργεια -

ενεργειακά προϊόντα, αλκοόλθ - αλκοολοφχα ποτά και βιομθχανοποιθ-

μζνα καπνά.

γ) κοινό κακεςτϊσ για προϊόντα που υπόκεινται ςε ειδικοφσ φόρουσ

κατανάλωςθσ.
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Ο εκνικόσ φορολογικόσ δικαςτισ ςυνικωσ εφαρμόηει ευκζωσ τισ

διατάξεισ και τισ γενικζσ αρχζσ του ενωςιακοφ φορολογικοφ δικαίου.

Ενίοτε όμωσ ερμθνεφει τουσ εκνικοφσ φορολογικοφσ κανόνεσ υπό το φωσ:

— των ωσ άνω διατάξεων και των γενικϊν αρχϊν του ενωςιακοφ

φορολογικοφ ενωςιακοφ δικαίου (Μζροσ Α).

— κανόνων από άλλουσ τομείσ του ενωςιακοφ δικαίου, όπωσ είναι το

ενωςιακό δίκαιο του ανταγωνιςμοφ (Μζροσ Β).



Α) Η ΤΠΟΘΕ΢Η ΜΑΡΙΝΟΠΟΤΛΟΤ (΢τΕ 355/2019 επταμ.)

Ιςτορικό

— 30 Ιουνίου 2016: Μαρινόπουλοσ ΑΕ αρνθτικι κακαρι κζςθ 386
εκατ. ευρϊ, δάνεια 410 εκατ. ευρϊ και εμπορικζσ υποχρεϊςεισ 880 εκατ.
ευρϊ.

— Κίνδυνοσ να μθν αποπλθρωκοφν οι ωσ άνω υποχρεϊςεισ και να
χακοφν 11.000 κζςεισ εργαςίασ.

— Μαρινόπουλοσ (και κυγατρικζσ), Σκλαβενίτθσ (αγοραςτισ) και
πιςτϊτριεσ τράπεηεσ → ςυμφωνία εξυγίανςθσ → νζα εταιρία
(χρθματοδότθςθ από τράπεηεσ και Σκλαβενίτθ) → μεταβίβαςθ 79,4% των
οφειλϊν (20,6% των οφειλϊν ζμεινε ςτον Μαρινόπουλο).

— Ανζγγυοι πιςτωτζσ → απαιτιςεισ 650 εκατομμυρίων ευρϊ →
μείωςθ 50%→ νζα εταιρία πρζπει να αποπλθρϊςει ςε 60 θμζρεσ.

— Επικφρωςθ τθσ ςυμφωνίασ με τθν υπ’ αρικμ. 8/2017 απόφαςθ του
Πολυμελοφσ Πρωτοδικείου Ακθνϊν.
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— Απρίλιοσ 2017: «COCA-COLA ΑΕ» υπζβαλε διλωςθ ΦΠΑ Μαρτίου
με επιφφλαξθ διότι μετά τθν δικαςτικι επικφρωςθ τθσ ωσ άνω
ςυμφωνίασ θ είςπραξθ του 50% τθσ απαίτθςθσ που είχε ζναντι του
Μαρινόπουλου κατζςτθ οριςτικά αδφνατθ και ςυνεπϊσ ζπρεπε να
μειωκεί θ βάςθ επιβολισ του φόρου κατά το ανωτζρω (διαγραφζν)
ποςό.

— Σιωπθρι απόρριψθ τθσ επιφφλαξθσ και τθσ ενδικοφανοφσ από τθ
ΔΕΔ.

— «COCA-COLA ΑΕ» προςφυγι ςτο Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν.

— Δθμόςιο ηιτθςε και πζτυχε τθν εκδίκαςθ από το ΣτΕ (άρκρο 1
παρ. 1 του ν. 3900/2010) λόγω ηθτθμάτων γενικότερου ενδιαφζροντοσ.

— Παρζμβαςθ οι περιςςότεροι από τουσ ανζγγυουσ πιςτωτζσ.

— Προςφυγι «COCA-COLA ΑΕ»: θ αδυναμία περιοριςμοφ κατά 50%
τθσ βάςθσ του ΦΠΑ ςυνιςτά παρζκκλιςθ αντίκετθ προσ τθν αρχι τθσ
αναλογικότθτασ και τθσ φορολογικισ ουδετερότθτασ.



Οδηγία 2006/112/ΕΚ για τον ΦΠΑ

— άρκρο 73: βάςθ του ΦΠΑ θ αντιπαροχι που ζλαβε ι πρόκειται να
λάβει ο προμθκευτισ.

— άρκρο 63: ΦΠΑ απαιτθτόσ κατά τον χρόνο πραγματοποίθςθσ τθσ
παράδοςθσ αγακϊν.

— άρκρο 90 παρ. 1: ςε περίπτωςθ ολικισ ι μερικισ μθ καταβολισ, ι
μείωςθσ τθσ τιμισ, θ βάςθ επιβολισ του φόρου μειϊνεται ανάλογα.

— άρκρο 90 παρ. 2: ςε περίπτωςθ ολικισ ι μερικισ μθ καταβολισ
τθσ, τα ΚΜ μποροφν να παρεκκλίνουν από τθν παρ. 1.
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ΔΕΕ 23.11.2017, Enzo Di Maura

— κεμελιϊδθσ αρχι: βάςθ του ΦΠΑ είναι θ πράγματι ειςπραχκείςα
αντιπαροχι.

— θ φορολογικι αρχι δεν μπορεί να ειςπράξει ΦΠΑ ποςό
υψθλότερο εκείνου που είχε ειςπράξει ο υποκείμενοσ ςτον φόρο.

— ςε περιπτϊςεισ ολικισ ι μερικισ μθ καταβολισ ι μειϊςεωσ τθσ
τιμισ, τα ΚΜ πρζπει να μειϊνουν αναλόγωσ τθ βάςθ.

— τα ΚΜ μποροφν να παρεκκλίνουν ςε περίπτωςθ ολικισ ι μερικισ
μθ καταβολισ (όταν δεν οφείλεται ςε καταγγελία ι ακφρωςθ τθσ
ςυμβάςεωσ), διότι ο αγοραςτισ εξακολουκεί να οφείλει και ο πωλθτισ
εξακολουκεί να ζχει απαίτθςθ καταβολισ του τιμιματοσ.

— παρζκκλιςθ διότι μθ καταβολι τθσ αντιπαροχισ ενδζχεται να
είναι δυςχερϊσ διακριβϊςιμθ ι να είναι απλϊσ προςωρινι.

8



9

— παρζκκλιςθ πρζπει να είναι δικαιολογθμζνθ διότι οι εξαιρζςεισ
πρζπει να ερμθνεφονται ςυςταλτικϊσ.

— αρχι τθσ ουδετερότθτασ: μθ ςυμβατόσ ο πλιρθσ αποκλειςμόσ τθσ
μείωςθσ τθσ βάςεωσ του ΦΠΑ.

— αρχι τθσ αναλογικότθτασ: παρζκκλιςθ μόνο για να λθφκεί υπόψθ
θ αβεβαιότθτα ωσ προσ τθ μθ εξόφλθςθ τθσ οφειλισ. Ο ίδιοσ ςκοπόσ
μπορεί να επιτευχκεί και με θπιότερα μζςα: μείωςθ αν ο υποκείμενοσ
επικαλείται ευλόγωσ ότι κατά πάςα πικανότθτα το χρζοσ δεν κα
εξοφλθκεί (τα ΚΜ κακορίηουν τα αποδεικτικά ςτοιχεία), με δυνατότθτα
επανεπζκταςθσ τθσ βάςθσ εάν υπάρξει καταβολι.

ν. 2859/2000 (Κώδικασ Φ.Π.Α.)

— άρκρο 19 παρ. 5α: θ φορολογθτζα αξία μειϊνεται ςε περίπτωςθ
ολικισ ι μερικισ μθ πλθρωμισ του τιμιματοσ εφόςον θ απαίτθςθ
κατζςτθ οριςτικά ανεπίδεκτθ ειςπράξεωσ, λόγω κζςεωσ επιχείρθςθσ ςε
ειδικι εκκακάριςθ των άρκρων 46 και 46α του Ν. 1892/1990.



Πτωχευτικόσ Κώδικασ (ν. 3588/2007)

— κατάργθςθ τθσ εξυγιαντικισ διαδικαςίασ του ν. 1892/1990.

— ενιαίο ςφςτθμα εκκακάριςθσ και αναδιοργάνωςθσ (άρκρα 99 επ.
→ διαδικαςία και ςυμφωνία ςυνδιαλλαγισ που δεςμεφει μόνο τουσ
υπογράφοντεσ πιςτωτζσ, άρκρα 107 επ. → ςχζδιο αναδιοργάνωςθσ).

— τροποποίθςθ με ν. 4013/2011 (άρκρο 106 ια → κατάργθςθ τθσ
διαδικαςίασ ςυνδιαλλαγισ και επανειςαγωγι τθσ διαδικαςίασ
εξυγίανςθσ με ςυμφωνία που δεςμεφει και τουσ μθ ςυναινοφντεσ
πιςτωτζσ. Όταν θ εξυγίανςθ δεν είναι δυνατι ειςάγεται εκ νζου θ
διαδικαςία τθσ ειδικισ εκκακάριςθσ).

— τροποποίθςθ με ν. 4446/2016 (καταργικθκε εκ νζου θ διαδικαςία
τθσ ειδικισ εκκακάριςθσ).
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Κρίςη ΢τΕ 355/2019

— κεμελιϊδθσ αρχι: θ βάςθ ΦΠΑ ςυνίςταται ςτθν πράγματι
λθφκείςα αντιπαροχι.

— θ φορολογικι αρχι δεν μπορεί να ειςπράξει υψθλότερο ΦΠΑ
απ’ αυτό που ειςζπραξε ο υποκείμενοσ ςτον φόρο.

— δεν μπορεί να αποκλείεται εντελϊσ θ διόρκωςθ τθσ βάςθσ
επιβολισ του φόρου.

— παρζκκλιςθ μόνο ςτον απολφτωσ αναγκαίο βακμό για να μθν
διακυβεφονται οι αρχζσ τθσ ουδετερότθτασ του Φ.Π.Α, τθσ φορολογικισ
ιςότθτασ και τθσ αναλογικότθτασ.

— παρζκκλιςθ μόνο για να αντιμετωπιςτεί θ αβεβαιότθτα τθσ μθ
πλθρωμισ.
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— ςυνεπϊσ εξακολουκεί να ιςχφει το άρκρο 19 παρ. 5α και μετά τθν
κατάργθςθ των διατάξεων των άρκρων 46 και 46α του ν. 1892/1990 και
μπορεί να μειωκεί θ βάςθ ότι ο υποκείμενοσ ευλόγωσ επικαλείται ότι
ςτο πλαίςιο νομοκετικϊν ρυκμίςεων για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ
αφερεγγυότθτασ του οφειλζτθ (πτϊχευςθ, εξυγίανςθ, κζςθ ςε ειδικι
διαχείριςθ), δεν κα ειςπράξει, κατά πάςα πικανότθτα, τθν αντιπαροχι
ι μζροσ τθσ.

— δυνατότθτα επανεκτιμιςεωσ τθσ βάςθσ ςε περίπτωςθ που
υπάρξει μεταγενζςτερθ καταβολι.

— εν προκειμζνω, θ επίκλθςθ και προςκόμιςθ τθσ επικυρωμζνθσ
από το δικαςτιριο ςυμφωνίασ εξυγίανςθσ ςυνιςτά επαρκι απόδειξθ ότι
θ μθ καταβολι τμιματοσ των απαιτιςεων είναι αρκοφντωσ βζβαιθ και
μακροπρόκεςμθ και, ςυνεπϊσ, δικαιολογεί τθν ανάλογθ μείωςθ τθσ
βάςθσ.

— θ φορολογικι αρχι μπορεί να ανακτιςει τον ΦΠΑ που ο
αφερζγγυοσ οφειλζτθσ μπόρεςε ενδεχομζνωσ να εκπζςει.
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Με τη λφςη που δόθηκε:

— γίνεται δεκτό ότι το άρκρο 19 παρ. 5α του Κϊδικα Φ.Π.Α δεν
παραβιάηει το ενωςιακό δίκαιο, αλλά ερμθνεφεται υπό το φωσ του.

— αποκακίςταται θ φορολογικι ιςότθτα, υπό τθν ζννοια ότι οι
πιςτωτζσ δεν κα καταβάλλουν ΦΠΑ τον οποίο δεν ειςζπραξαν ποτζ.

— ιςχυροποιοφνται οι εναλλακτικζσ μορφζσ τθσ πτωχευτικισ
διαδικαςίασ διότι οι πιςτωτζσ μποροφν να ςυμμετάςχουν πλζον ςε
αυτζσ γνωρίηοντασ, τουλάχιςτον, ότι δεν κα χρειαςτεί να καταβάλουν
ΦΠΑ για τισ απϊλειζσ τουσ.

— γίνεται ςεβαςτι θ αρχι τθσ ουδετερότθτασ του ΦΠΑ, υπό τθν
ζννοια ότι θ βάςθ επιβολισ του είναι κοινι για όλουσ τουσ οικονομικοφσ
παράγοντεσ και δεν προςδίδει ζνα επιπλζον ανταγωνιςτικό
πλεονζκτθμα ςε επιχειριςεισ που τυχαίνει να μθν ζχουν αφερζγγυουσ
πιςτωτζσ εντόσ και εκτόσ των ςυνόρων.
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Β. ΣΑ ΕΙΔΙΚΑ ΑΦΟΡΟΛΟΓΗΣΑ ΑΠΟΘΕΜΑΣΙΚΑ ΣΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 2 και 3 
ΣΟΤ Ν. 3220/2004 (΢τΕ 2218-20/2018 επταμ., 2656/2018)

Ιςτορικό

— ν. 2601/1998: φοροαπαλλαγι για ζνα ποςοςτό ι το ςφνολο τθσ
επζνδυςθσ με τον ςχθματιςμό ιςόποςου αφορολόγθτου αποκεματικοφ.

— άρθρο 107-108 ΢ΛΛΕ:

α) Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι πρζπει να ενθμερϊνεται εγκαίρωσ για τα
ςχζδια των ΚΜ που αφοροφν ενιςχφςεισ.

β) Μζχρι να καταλιξει ςε απόφαςθ θ Επιτροπι ι αν δεν εγκρίνει τα
ςχζδια, το ΚΜ δεν μπορεί να τα εφαρμόςει.

γ) Αν θ Επιτροπι κρίνει ότι μια κρατικι ενίςχυςθ δεν ςυμβιβάηεται με
τθν κοινι αγορά, το ΚΜ οφείλει να τθν καταργιςει ι να τθν τροποποιιςει
εντόσ προκεςμίασ που κακορίηει θ Επιτροπι.

δ) Αν το ΚΜ δεν ςυμμορφωκεί, θ Επιτροπι μπορεί να προςφφγει
απευκείασ ςτο Δικαςτιριο.
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— Κανονιςμόσ (ΕΚ) 659/1999:

α) Επαναλαμβάνει τισ ρυκμίςεισ τθσ ΣΛΕΕ για τισ εξουςίεσ τθσ
Επιτροπισ και τθν ανάκτθςθ των παρανόμων ενιςχφςεων.

β) Η ανάκτθςθ δεν πρζπει να αντίκειται ςε κάποια γενικι αρχι του
δικαίου τθσ Ζνωςθσ.

γ) Οι εξουςίεσ τθσ Επιτροπισ για ανάκτθςθ τθσ ενίςχυςθσ υπόκεινται
ςε δεκαετι παραγραφι.

— Απόφαςη SG(99)D/884 (3.2.1999) τησ Ευρωπαϊκήσ Επιτροπήσ:
ν. 2601/1998 αποτελεί μεν κρατικι ενίςχυςθ αλλά είναι ςυμβατι με τθν
κοινι αγορά.

— ν. 3299/2004: κατάργθςθ φοροαπαλλαγϊν ν. 2601/1998.
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— ν. 3220/2004: οι επιχειριςεισ του ν. 2601/1998 δικαιοφνται να
ςχθματίηουν από τα κζρδθ των χριςεων 2004 ζωσ και 2008 ειδικό
αφορολόγθτο αποκεματικό επενδφςεων μζχρι 35% των κερδϊν τουσ, για
επενδφςεισ ιςόποςθσ αξίασ.

— ν. 3427/2005: κατάργθςθ του ν. 3220/2004 για ειςοδιματα που
προκφπτουν από τθν 1θ Ιανουαρίου 2005 και μετά.

— Απόφαςη 2008/723/ΕΚ (18.7.2007) τησ Ευρωπαϊκήσ Επιτροπήσ: θ
ςφςταςθ αφορολόγθτων ειδικϊν αποκεματικϊν του ν. 3220/2004
ςυνιςτά κακεςτϊσ κρατικϊν ενιςχφςεων που δεν ςυμβιβάηεται με τθν
εςωτερικι αγορά και ότι τα αντίςτοιχα ποςά φόρου κα πρζπει να
ανακτθκοφν ωσ παράνομεσ ενιςχφςεισ.
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— ν. 3614/2007 (άρθρο 47): οι επιχειριςεισ που ςχθμάτιςαν ειδικά
αφορολόγθτα αποκεματικά πρζπει να υποβάλουν ειδικι ςυμπλθρωματικι
διλωςθ για τον φόρο ειςοδιματοσ και τουσ τόκουσ.

— Απόφαςη ΔΕΕ 1.3.2012 (C-354/10, μετά από παραπομπή από την
Επιτροπή): θ Ελλάδα παρζλειψε να λάβει όλα τα αναγκαία μζτρα προσ
ανάκτθςθ των παρανόμων ενιςχφςεων.

— ν. 4099/2012 (άρθρο 169): οι παράνομεσ ενιςχφςεισ ανακτϊνται
με τθν ζκδοςθ κατά παρζκκλιςθ από κάκε άλλθ ειδικι ι γενικι διάταξθ
από τισ αρμόδιεσ ΔΟΥ ςχετικϊν φφλλων ελζγχου για τον φόρο
ειςοδιματοσ και τουσ τόκουσ.

— οι επιχειριςεισ που είχαν ςχθματίςει τα επίδικα αποκεματικά
προςζφυγαν ςτα διοικθτικά δικαςτιρια προςβάλλοντασ τα ςχετικά
φφλλα ελζγχου.



Αντίθεςη με το άρθρο 78 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ

Λόγοσ προςφυγήσ και αναίρεςησ:

Οι διατάξεισ των άρκρων 47 του ν. 3614/2007 και 169 του
ν. 4099/2012, ςυνιςτοφν άρςθ (και δθ αναδρομικι) φορολογικισ
απαλλαγισ με αποτζλεςμα να παραβιάηουν το άρκρο 78 παρ. 2 του
Συντάγματοσ περί απαγορεφςεωσ τθσ αναδρομικισ επιβολισ
οικονομικοφ βάρουσ.
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Κρίςη ΢τΕ 2220/2018 επταμ.

Η ανάκτθςθ δεν ςυνιςτά νζο, αναδρομικϊσ επιβαλλόμενο φόρο,
αλλά πρόκειται για καταλογιςμό του τμιματοσ του αρχικοφ
(οφειλόμενου, εάν δεν είχε κεςπιςτεί το μζτρο ενίςχυςθσ) φόρου το
οποίο δεν καταβλικθκε κατ’ εφαρμογιν τθσ παράνομθσ απαλλαγισ και,
ςυνεπϊσ, δεν ανακφπτει ηιτθμα αντίκεςθσ προσ το άρκρο 78 παρ. 2 του
Συντάγματοσ.
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Αντίθεςη με το άρθρο 1 του ΠΠΠ Ε΢ΔΑ

Λόγοσ προςφυγήσ και αναίρεςησ:

Οι διατάξεισ των άρκρων 47 του ν. 3614/2007 και 169 του
ν. 4099/2012, ςτο μζτρο που προβλζπουν τθν επιβολι φόρου προσ
ανάκτθςθ τθσ ενίςχυςθσ που χορθγικθκε με το άρκρο 2 του
ν. 3220/2004, αντίκεινται ςτο άρκρο 1 του ΠΠΠ ΕΣΔΑ που προςτατεφει
τθν περιουςία.
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Κρίςη ΢τΕ 2220/2018 επταμ.

α) οι φορολογικζσ επιβαρφνςεισ αποτελοφν επζμβαςθ ςτθν περιουςία.

β) τόςο θ ευρωπαϊκι όςο και θ εγχϊρια νομολογία δζχονται ότι τα
Κράτθ διακζτουν ευρεία εξουςία ωσ προσ τον προςδιοριςμό των φόρων και
τουσ τρόπουσ είςπραξισ τουσ, κατ’ εκτίμθςθ των πολιτικϊν, οικονομικϊν και
κοινωνικϊν ςυνκθκϊν.

γ) οι φορολογικζσ επιβαρφνςεισ πρζπει να αποτυπϊνουν μια δίκαιθ
ιςορροπία μεταξφ του δθμοςίου ςυμφζροντοσ και των ατομικϊν
δικαιωμάτων (αναλογία μζςων και ςκοπϊν).

δ) εν προκειμζνω, θ ανάκτθςθ των παρανόμων επιχορθγιςεων δεν είναι
δυςανάλογθ προσ τουσ ςκοποφσ των άρκρων 107 και 108 ΣΛΕΕ, δεδομζνου
άλλωςτε ότι δεν προεβλικθ με τρόπο οριςμζνο και τεκμθριωμζνο ότι το επίδικο
μζτρο κλόνιςε ριηικά τθν οικονομικι κατάςταςθ του φορολογουμζνου.

ε) ςυνεπϊσ, θ επιβολι φόρου ςτο πλαίςιο ανάκτθςθσ αςφμβατθσ προσ
το ενωςιακό δίκαιο κρατικισ ενίςχυςθσ δεν παραβιάηει το άρκρο 1 ΠΠΠ τθσ
ΕΣΔΑ.



Παραγραφή βάςει του άρθρου 84 του ν. 2238/1994

Ιςτορικό

— Αλυςίδα ςουπερμάρκετ είχε ςχθματίςει αφορολόγθτα
αποκεματικά με βάςθ τισ διατάξεισ του ν. 3220/2004.

— Τα φφλλα ελζγχου περί επιςτροφισ του ν. 3614/2007
ακυρϊκθκαν μετά από προςφυγζσ τθσ ωσ άνω επιχείρθςθσ (ακρόαςθ,
αντίκεςθ ςτο 78 παρ. 2).

— Εκδόκθκαν νζα βάςει του ν. 4099/2012.

— Η επιχείρθςθ άςκθςε εκ νζου προςφυγζσ, οι οποίεσ ζγιναν δεκτζσ
από το Διοικθτικό Εφετείο Ακθνϊν, το οποίο ζκρινε ότι το δικαίωμα του
Δθμοςίου για τθν κοινοποίθςθ των επίδικων φφλλων ελζγχου είχε
υποπζςει ςτθν παραγραφι του άρκρου 84 του ν. 2238/1994.

— Κατά τθσ αποφάςεωσ το Δθμόςιο άςκθςε αίτθςθ αναιρζςεωσ
προβάλλοντασ, μεταξφ άλλων, ότι θ παραγραφι του άρκρου 84 του
ν. 2238/1994 δεν ιταν εφαρμοςτζα εν προκειμζνω.
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Κρίςη ΢τΕ 2656/2018

— Με τον ν. 4099/2012 κεςπίςτθκε μια ειδικι διαδικαςία
ανάκτθςθσ παράνομων ενιςχφςεων-φοροαπαλλαγϊν, ανεξάρτθτθ από
τθν κοινι διαδικαςία ανάκτθςθσ παράνομων ενιςχφςεων του
ν. 4002/2011.

— Η ανάκτθςθ γίνεται με ειδικά φφλλα ελζγχου διαφορετικά από τα
προβλεπόμενα ςτθν κοινι φορολογικι διαδικαςία.

— Η ειδικι διαδικαςία κεςπίςτθκε ςε ςυμμόρφωςθ με τισ
αποφάςεισ τθσ Επιτροπισ και του ΔΕΕ.

— Η ανάκτθςθ επιβάλλεται ενόψει των αρχϊν τθσ υπεροχισ, τθσ
ομοιόμορφθσ εφαρμογισ και τθσ αποτελεςματικότθτασ.
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— Η παραγραφι κα ςτεροφςε τθν πρακτικι αποτελεςματικότθτα των
διατάξεων για τθν εξάλειψθ τθσ ςτρεβλϊςεωσ του ανταγωνιςμοφ που
προκλικθκε από τθν παράνομθ ενίςχυςθ-φοροαπαλλαγι.

— Η μθ εφαρμογι τθσ διατάξεωσ περί παραγραφισ δεν παραβιάηει
τθν αρχι τθσ δικαιολογθμζνθσ εμπιςτοςφνθσ διότι ο δικαιοφχοσ γνϊριηε
ότι θ ενίςχυςθ δεν είχε προθγουμζνωσ εγκρικεί από τθν Επιτροπι.

— Η μθ εφαρμογι τθσ διατάξεωσ περί παραγραφισ δεν παραβιάηει
τθν αρχι τθσ αςφάλειασ δικαίου διότι οι εξουςίεσ τθσ Επιτροπισ για
ανάκτθςθ των παράνομων ενιςχφςεων υπόκεινται ςε δεκαετι προκεςμία
παραγραφισ.

— Συνεπϊσ, οι διατάξεισ του ν. 4099/2012, ερμθνευόμενεσ ενόψει και
των ωσ άνω αρχϊν, εφαρμόηονται κατά παρζκκλιςθ από οποιεςδιποτε
άλλεσ γενικζσ ι ειδικζσ εκνικζσ διατάξεισ, όπωσ αυτι του άρκρου 84 του
ν. 2238/1994.



Η γενική πενταετήσ παραγραφή

— Επιβεβλθμζνθ ωσ άνω κρίςθ διότι οι παράνομεσ φοροαπαλλαγζσ
κίγουν τον υγιι ανταγωνιςμό και ςυνεπϊσ θ παραγραφι δεν πρζπει,
κατ’ αρχιν, να εμποδίςει τθν αποκατάςταςθ τθσ ιςονομίασ ςτθν αγορά.

— Εντοφτοισ, το δικαςτιριο δεν ζμεινε αδιάφορο απζναντι ςτο
γεγονόσ ότι οι επιχειριςεισ οι οποίεσ είχαν λάβει τισ προβλεπόμενεσ
από νόμο του ελλθνικοφ κράτουσ φοροαπαλλαγζσ, όχι μόνο όφειλαν να
τισ επιςτρζψουν εντόκωσ αλλά ιταν υποχρεωμζνεσ να το κάνουν αυτό
εντόσ μθ κακοριςμζνου χρονικοφ διαςτιματοσ και να βρίςκονται ςε
ομθρία από τισ αρμόδιεσ φορολογικζσ αρχζσ.

— Παράλλθλα ζλαβε υπόψθ α) ότι θ εξουςία τθσ Επιτροπισ προσ
ανάκτθςθ παράνομων ενιςχφςεων υπόκειται, προσ προςταςία τθσ
αρχισ τθσ αςφάλειασ δικαίου, ςε παραγραφι και β) ότι εφλογοσ χρόνοσ
για τθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ του Δθμοςίου προσ επιβολι φόρων είναι θ
πενταετία.
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— Ενόψει αυτϊν, το δικαςτιριο ζκρινε ότι τα φφλλα ελζγχου προσ
επιςτροφι των παρανόμων φοροαπαλλαγϊν δεν μπορεί να εκδοκοφν
μετά τθν πάροδο πενταετίασ από το τζλοσ του ζτουσ κατά το οποίο
δθμοςιεφκθκε ο ν. 4099/2012.
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— Ενόψει αυτϊν, το δικαςτιριο ζκρινε ότι τα φφλλα ελζγχου προσ
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